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Rechts und Links. 


Von Dr. Karl Klo. 


Auf dem Exercierplatz ſtanden die Rekruten, und nicht 
ohne ein Schaudern vernahm der Vorübergehende die Don⸗ 
nerworte, welche der Meiſter auf die Häupter ſeiner Schü⸗ 
ler beſchwor; was mochten ſie wohl verbrochen haben? Sie 
hatten wieder ein Mal Rechts um mit Links um ver⸗ 
wechſelt; weiter Nichts. Weiter Nichts?! Die Schulknaben 
ſtehen da und lachen, wie kann man nur Rechts und Links 
verwechſeln! Ja, und was fällt dir ein, daß du uns jetzt 
dergleichen Dinge auftiſcheſt, — werdet ihr ſagen, — wie 
hängt denn das mit der Naturgeſchichte zuſammen? O, 
leider näher, als es wünſchenswerth wäre. Seht, liebe 
Leſer, was die Botaniker Links um nennen, das 
nennen die Zoologen Rechts um; und dieſen Jammer 
kann ich euch nicht länger vorenthalten. 

Durch die Forſchungen der Neuzeit find wir ſoweit ge⸗ 
kommen, alles Ernſtes die Frage aufwerfen zu dürfen: 
giebt es überhaupt eine Grenze zwiſchen Thierreich und 
Pflanzenreich? und gleichwohl iſt es möglich, daß die beiden 
Schweſterwiſſenſchaften über einen Begriff, über den man 
ſich eigentlich ſchon in der Elementarſchule hätte ſollen 
geeinigt haben, entgegengeſetzter Meinung fein können. Es 
klingt unglaublich, aber es iſt ſo; auch hier macht ſich der 
alte Fluch der Sprachverwirrung geltend, der die Menſchen 
ſeit dem Thurmbau zu Babel genirt hat. 

Und du ſchämſt dich nicht, werdet ihr mir vielleicht ein⸗ 
wenden, einen Schandfleck deiner Wiſſenſchaft ſo unum⸗ 


wunden vor uns aufzudecken? Nein, ich halte es ſogar für 
Pflicht, die Mängel nicht zu verſchweigen, ſondern durch 
eine offene Darlegung vor der abſcheulichſten Begriffsver⸗ 
wirrung zu wahren, in die ihr möglicherweiſe gerathen 
könntet. Der Wiſſenſchaft aber, denke ich, geſchieht kein 
Abbruch, die Confuſion iſt ihr nicht ureigen, dieſe gehört 
vielmehr der Zeit, und wird und muß mit der Zeit beſeitigt 
werden. 

Verſtändigen wir uns nun, was der Zoolog unter 
Rechtsum begreift, und wie der Botaniker dazu kommt, 
das Entgegengeſetzte darunter zu verſtehen. Stellen wir 
uns eine Wendeltreppe vor; ſie kann ſo gebaut ſein, daß 
man die Mittelſäule (Spindel) beim Aufſteigen immer mit 
der rechten Hand erfaſſen kann, ſich alſo um ſeine rechte 
Seite dreht, mit andern Worten, die Sache aus der Vogel: 
perſpektive betrachtet, dieſelbe Richtung verfolgt, welche der 
Zeiger der Uhr beſchreibt. Wir pflegen das Rechtzum 
zu nennen. Steigt man dieſelbe Treppe hinab, ſo — geht's 
Linksum; ſoll es abwärts auch Rechtgum gehn, fo müßte 
man geradezu auf dem Kopfe laufen! Stelle ich mich da⸗ 
gegen vor der Wendeltreppe hin, und ſehe zu, wie die Leute 
hinanſteigen, fo ſehe ich fie von der rechten nach der lin⸗ 
ken Seite aufſteigen; ich denke, dies iſt klar. Der 
Techniker ſagt mir, dieſe Wendeltreppe iſt linksgedreht. 
Sehe ich nun eine Schlingpflanze ſich um einen Stab win⸗ 
den, ſo finde ich hier ein ganz ähnliches Verhältniß: die 
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Schlingpflanze iſt die Wendeltreppe, der Stab deren Spindel. 
Ich ſehe, daß die Windungen von meiner Rechten zu meiner 
Linken aufſteigen, und ich ſage, die Pflanze windet ſich 
links. Denke ich mich freilich in die Pflanze hinein, bilde 
ich mir ein, ich wäre eine Schlingpflanze, und wände mich 
am Stabe empor, oder eine Ameiſe, die auf der Schling⸗ 
pflanze hinanliefe, nun, fo müßte ich freilich ſagen, ich 
winde rechtsum. Ich kann mir auch einbilden, ich wäre 
die Spindel, und die Schlingpflanze ſchlänge ſich an mir 
in die Höhe; dann ginge es ebenfalls von der Linken zur 
Rechten. Je nun, hier liegt das ganze Zerwürfniß! 

Die Botaniker denken bei Beſtimmung des Rechts 
und Links in der Natur ſich in den Gegenſtand hinein, 
ihr Recht8um entſpricht alfo der Bewegung des Uhrzeigers; 
der Corporal denkt ſich auch in ſeine Rekruten hinein, wenn 
er kommandirt, ſie ſollen Rechtsumkehrt machen; die Rekru⸗ 
ten aber meinen — durchdrungen vom Gefühl der Sub- 
ordination —, er faſſe die Sache „zoologiſch“ und betrachte 
ſie nur als Objekte. 

Wenn ich von dem Sprachgebrauche der Botaniker 
rede, ſo meine ich allerdings bei weitem die Mehrzahl, und 
die namhafteſten Autoritäten; gleichwohl giebt es einzelne 
Abtrünnige unter ihnen, welche die Sache „zoologiſch“ 
(ſubjektiv“, wie ſich Alex. Braun ausgedrückt hat) faſſen, 
— und hierdurch iſt denn eine nicht geringe Confuſion in 
der botaniſchen Literatur entſtanden, — ſo daß man bei 
Vorkommniſſen der Drehungsverhältniſſe ſich ſtets erſt 
orientiren muß, ob der Autor zur „Rechten“ oder zur 
„Linken“ gehört. 

Es dürfte nun nicht ganz überflüſſig ſein, zu fragen, 
welche der beiden Bezeichnungsweiſen die naturgemäßere 
ſei? Gewiß werdet ihr mir gern zugeben, daß man von 
einem Körper, an welchem man eine rechte und linke Seite 
nicht zu unterſcheiden vermag, — alſo etwa von einer 
Kugel oder von einem Cylinder — bei Umdrehungen nicht 
gut ſagen kann, er drehe ſich rechts um oder linksum, 
ſondern daß dieſe Ausdrücke lediglich für den davorſtehenden 
Beobachter, der ſich einer rechten und einer linken Seite zu 
erfreuen hat, von Bedeutung ſind. Ein ſolcher Körper iſt 
aber der Pflanzenſtengel. Die Uebertragung der Verhält⸗ 
niſſe des menſchlichen Körpers auf ihn iſt keine naturge⸗ 


— 


benlinien beziehn. *) 


niſſe hierorts auseinanderſetzen, und erlaube 
einen N 
der Blätter beſprochen werden wird. 


* 


mir daher, 


maße, iſt rein willküruch; zudem ist fie eißentlich nur da 
möglich, wo ſich der Körper um ſeine Achſe dreht, in den 
meiſten Fällen aber, wo Drehungen im Pflanzenreiche ſich 
finden, liegt keine Achſendrehung vor, ſondern nur eine 
ſchraubenförmige Bewegung oder eine ſchraubenförmige 
Richtung, die wir als Bewegung auffaſſen; die geſetzmäßige 
Anordnung gewiſſer Organe läßt ſich — oft — auf Schrau⸗ 


Auf Schraubenlinien aber läßt ſich die Bezeichnungs⸗ 
weiſe der Botaniker nur dann anwenden, wenn die Be⸗ 
wegung von unten nach oben erfolgt; im andern Falle, 
dies ſahen wir ja vorhin bei der Wendeltreppe, iſt die Be⸗ 
zeichnung geradezu verkehrt. Stellen wir uns z. B. ein 
Spiralgefäß vor, — ihr Alle kennt es, — wir ſind berech⸗ 
tigt, an ihm, im Bezug auf die Pflanze, der es gehört, ein 
Oberende und ein Unterende zu unterſcheiden. Die ſchrau⸗ 
benförmige Verdickungsſchicht feiner Wand nennt der Bo⸗ 
taniker, der Selbſtverleugnung genug beſitzt, ſich in das 
Spiralgefäß hineinzudenken, rechts gewunden, wenn wir, 
davorſtehend, die Windungen zur Linken aufſteigen fehen. 


) Daß ich hierbei die Blattſtellung meine, fei nur an⸗ 
gedeutet. Ich müßte zuviel einſchalten, wollte ich dieſe Verhält⸗ 
auf 


ukünftigen Artikel zu verweiſen, in welchem die Stellung 
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Wer ſagt denn aber, daß dieſe Verdickungsſchicht in der 
Richtung von unten nach oben entſteht, alſo einer Be⸗ 
wegung von unten nach oben entſpricht? Es iſt ſogar wahr⸗ 
ſcheinlich, daß der umgekehrte Fall ſtattfindet! Den Zoo⸗ 
logen, der den Gegenſtand vor ſich ſtehen hat, kann dies 
nicht ſtören, der Botaniker kommt, er mag es anfangen wie 
er will, in Confuſion. Der Zoolog legt das Schnecken⸗ 
haus vor ſich hin, die Spitze ſich zugewandt, mit der Mün⸗ 
dung auf den Tiſch; er findet, daß die Windungen von der 
Spitze aus nach der Mündung zu — und in dieſer Rich⸗ 
tung entſtehen ſie ja — von der Linken zur Rechten 
aufſteigen und er nennt das Haus rechts gewunden. 
Er kann es auch umdrehen, immer ſteigen die Windungen 
von der Linken zur Rechten auf; dem Zoologen fällt es 
nicht ein, ſich in das Schneckenhaus hineinzudenken, und in 
den Umgängen von der Spitze vorzukriechen bis zur Mün⸗ 
dung. Ich will hier bemerken, daß die meiſten Gehäuſe 
rechtsgewunden ſind; bei gewiſſen Gattungen und Arten 
(Clausilia, Physa) aber findet ſich regelmäßig ein links⸗ 
gewundenes Haus, bei Anderen (z. B. in der Gattung 
Helix) nur ausnahmsweiſe. 

Sollte es, fragen wir nun noch, nicht rathſam ſein, 
ſich nur Einer der beiden Bezeichnungsweiſen zu bedienen, 
und welche von beiden ſoll dann beibehalten werden; ſoll 
der Botaniker nachgeben oder der Zoolog? 

Allerdings ſollte vernünftigerweiſe die Drehung um 
die Achſe, die Schrauben- oder Schneckenlinie, die Spiral⸗ 
bewegung, in allen Zweigen der Naturwiſſenſchaft eine 
gleiche Bezeichnung haben, und nicht in einer Diseiplin — 
der Botanik — gerade entgegengeſetzt aufgefaßt werden, 
als in den andern! Die fo iſolirt ſtehende Bezeichnungs⸗ 
weiſe der Botaniker aber iſt, wie wir ſahen, für die Mehr⸗ 
zahl der Fälle nicht eine naturgemäße zu nennen, und ſoll 
eine von beiden Parteien zurücktreten, ſo müſſen es ent⸗ 
ſchieden die Botaniker, die obendrein erſt ſeit De Candolle 
der alten, urſprünglichen Anſchauungsweiſe Vater Linné's 
untreu geworden ſind. Profeſſor Nägeli (in München) hat 
es neuerdings geradezu ausgeſprochen, daß die Botaniker 
gezwungen ſeien, ihre Bezeichnung von Rechts⸗ und 
Linksdrehung früher oder ſpäter zu verlaſſen, und ſein Vor⸗ 
ſchlag, ſtatt der fatalen Worte Rechts und Links eine 


weitere Confuſion zu umgehen. 


neue, von den Himmelsgegenden hergenommene Be⸗ 
zeichnungsweiſe einzuführen, dürfte vielleicht dazu beitragen, 
Eine ſenkrecht vor uns 
hingeſtellte Schraube nämlich ſteigt entweder von Süd nach 
Oft, Nord, Weit, oder von Süd nach Weſt, Nord, Oſt; 
im erſteren Falle nennen wir ſie ſüdöſtlich — und dies 
iſt die linksgedrehte Schraubenlinie der Botaniker, die 


rechtsgedrehte der Zoologen, — im letzteren Falle heißt 


Botaniker. 


denkt nur für fie. 


ſie ſüdweſtlich; dies iſt die rechtsgedrehte Schraube der 
Es iſt kein Zweifel, wir haben hier eine Be⸗ 
zeichnungsweiſe, welche dieſelbe bleibt, mögen wir nun die 
Schraube vor uns hinſtellen, oder uns als Spindel hinein⸗ 
denken oder gar als Schraubenlinie in die Höhe drehen! 
Wäre nun aber auch die Bezeichnung der Botaniker die 
naturgemäßere, und ſtünde den Zoologen auch nicht die 
Einſtimmung der übrigen Wiſſenſchaften, ſowie der Sprach⸗ 
gebrauch des gemeinen Lebens“) zur Seite, ſo müßten wir 
trotzdem den Zoologen ihre Bezeichnung laſſen, da bei ihnen 
eine Reformation einen unüberſehbaren Unfug in der No⸗ 
menclatur herbeiführen würde, während es bei den Bota⸗ 


„ Ich habe wohl nicht zu fürchten, daß mich hier Jemand 
des Irrthums beſchuldigen und an die Rekruten erinnern wird? 
Ste ſind Subjekte, der Corporal, welcher vor ihnen ſteht, 
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nikern weiter nichts bedarf, als bei Erwähnung hierher 
gehöriger Verhältniſſe ſich jedes Mal klar auszuſprechen, 
welcher Partei man angehört. Ich will übrigens mit 
meiner ſchlichten Darlegung nicht etwa eine Revolution 
hervorrufen, dazu wäre auch hier durchaus nicht der Ort, 


422 


ich habe vielmehr euch, liebe Leſer, nur die Sache vorge⸗ 
tragen, wie ſie iſt, um euch vor der Confuſion zu wahren, 
uns aber vor dem Vorwurfe, wir brächten immer nur ſolche 
Geſchichten, mit denen wir Parade machen könnten, und 
ſchwiegen wohlweislich über die ſtreitigen Punkte! 


Alte und neue Zeit der Baumrinde. 


Welche Entſtehung und innere Geſtaltung und welche 
Bedeutung für das Leben der Bäume, ſowie auch über⸗ 
haupt aller vollkommen entwickelten Pflanzen die Rinde 
habe, iſt uns durch den ausführlichen Artikel des Herrn 
Dr. Klotz in Nr. 7, 8 und 9 dieſes Jahrganges bekannt 
geworden. Wir wollen jetzt ſehen, daß die Rinde auch für 
die Erdgeſchichte eine Bedeutung hat, inſofern wir natürlich 
die Entwickelungsgeſchichte des Pflanzenreichs zur Erdge⸗ 
ſchichte rechnen, ſo weit ſich dieſe Entwickelungsgeſchichte 
nach den verſteinerten Ueberreſten früherer Pflanzenwelten 
beurtheilen läßt. Bei der Umfänglichkeit der baumartigen 
Pflanzen iſt es natürlich faſt eine Unmöglichkeit geweſen, 
daß ſich ganze Bäume unzertheilt in den Schichtgeſteinen 
erhalten konnten; und wenn auch hier und da, wie wir be⸗ 
reits wiſſen, ganze verſteinerte Baumſtämme gefunden wer⸗ 
den, ſo finden ſich an denſelben doch niemals die dazu ge⸗ 
hörigen Blätter und Früchte, wenn wir die wenigen Fälle 
ausnehmen, daß an Stamm- und Zweigſpitzen der Stein⸗ 
kohlenzeit Blätter und Früchte noch anſitzend gefunden 
worden ſind. 

In den allermeiſten Fällen finden wir die Stamm⸗ 
und Wurzeltheile und die Blätter, Blüthen und Früchte 
von einander getrennt und zwar faſt niemals in naher Be⸗ 
nachbarung, fo daß wir daraus ihre Zuſammengehöͤrigkeit 
abnehmen könnten, ſondern meiſt von einander getrennt, ſo 
daß wir gar nicht wiſſen, welche Blattgebilde zu dieſem 
oder jenem Stammgebilde gehören. Dabei kann es auf⸗ 
fallend erſcheinen, daß man häufiger und in größerer Manch⸗ 
faltigkeit die Blattgebilde findet als Stammtheile, mit 
denen möglicherweiſe jene in Verbindung gebracht werden 
könnten. Die zarten, leicht zerſtörbaren Blätter früherer 
Pflanzenwelten ſind in viel größerer Menge und Manch⸗ 
faltigkeit auf uns gekommen als die feſteren Stammtheile, 
letztere wenigſtens nur ſelten in ihren erkennbaren Geſtalt⸗ 
verhältniſſen, da dieſelben meiſt entweder zerſtückt und faſt 
immer entrindet, dem Verſteinerungsprozeß unterworfen 
ſind. Freilich iſt hier nicht zu vergeſſen, widerlegt aber 

das eben Geſagte nicht, daß es in der Hauptſache Baum⸗ 
ſtämme geweſen ſind, woraus die unermeßlichen Stein⸗ 
und Braunkohlenflötze ſich bildeten. In dieſen iſt aber nur 
in ſehr ſeltenen Fällen das Zellgewebe noch erkennbar, ſo 
daß ſogar ein noch lebender namhafter Naturforſcher, um 
nicht mit der moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte ins Gedränge 
zu kommen, die Steinkohlen für Ablagerung urſprünglichen 
Kohlenſtoffs erklärt. Der Umſtand, daß wir nur ſelten 
wiſſen, wie vorweltliche Blätter und Stämme zuſammen⸗ 
gehören, verurſacht einen läſtigen Uebelſtand in der Pa⸗ 
läontologie oder Vorweſenkunde, wie Volger ganz paſſend 
(nach dem Vorgang von Vorzeit und Vorwelt) jenes grie⸗ 
chiſche Wort überſetzt, damit die Naturgeſchichte derjenigen 
belebten Weſen bezeichnend, welche in der Vorzeit gelebt 
haben. Da es nämlich nothwendig iſt, daß man auch die 
erkennbaren verſteinerten Thiere und Pflanzen, wie die 


lebenden, mit Gattungs⸗ und Artnamen belegt, ſo kommt 
man hierin bei der Namengebung verſteinerter Pflanzen⸗ 
reſte in Verlegenheit. In einem Braunkohlenbecken finden 
wir z. B. in den wechſellagernden Sandſtein⸗, Schieferthon⸗ 
und Braunkohlenſchichten Blätter, Früchte und Stamm⸗ 
theile, in welchen letzteren mit dem Mikroſkop das Holz⸗ 
gewebe oft noch ſehr deutlich zu erkennen iſt. Aber dieſe 
dreierlei Theile hängen nicht mehr zuſammen, wir wiſſen 
alſo nicht, wie ſie zuſammengehören. Am häufigſten finden 
wir in dem angenommenen Braunkohlenbecken, beſonders 
in den Sandſtein⸗ und Schieferthonſchichten, die Blätter 
und zwar in ſolcher Vollkommenheit des Abdrucks, wie ſie 
ein Siegel und das dazu gehörige Petſchaft nur zeigen kön⸗ 
nen. Wir find demnach vollſtändig befähigt, die zu Tau⸗ 
ſenden vorliegenden Blätterabdrücke nach Arten von ein⸗ 
ander zu unterſcheiden, wobei wir uns nicht beirren laſſen 
von den kleineren Verſchiedenheiten, welche die Blätter einer 
Baumart unter ſich zeigen. Wir dürfen uns alſo berechtigt 
glauben, jeder Blattart einen beſonderen Namen zu geben. 
Dabei kommen wir aber ſchon in eine Verlegenheit, indem 
wir nämlich nicht beſtimmt wiſſen, wie weit die vorliegen⸗ 
den verſchiedenen Blattarten zu verſchiedenen Gattun⸗ 
gen oder möglicherweiſe zu einer Gattung gehörten; 
denn wenn auch das Geäder hierbei einige Fingerzeige an 
die Hand giebt, ſo wiſſen wir doch, daß es ſelbſt an unſern 
lebenden Baumblättern nicht ausreicht, wir würden z. B. 
das Blatt der mexikaniſchen weidenblättrigen Eiche (Quer- 
eus salieifolia) durchaus nicht für ein Eichenblatt halten 
können, wenn wir es eben allein vor uns hätten. Nachdem 
wir uns durch umſichtige Erwägung übel oder böſe aus 
dieſer Verlegenheit gewickelt haben, verfallen wir in eine 
andere, wir finden nämlich in denſelben Schichten hier und 
da einzelne Früchte oder Samen und zwar entweder ge⸗ 
trennt von den Blättern oder mit verſchiedenen Arten der⸗ 
ſelben untermengt. Hier iſt es nun zuweilen unmöglich 
zu entſcheiden, ob und wie dieſe Blätter und Früchte zu⸗ 
ſammengehören, und nachdem wir den Blättern Namen 
gegeben haben, fo haben wir jetzt daſſelbe Recht, dies auch 
mit den Früchten zu thun, kommen aber dabei in die Ge⸗ 
fahr, einer Frucht einen Pflanzennamen zu geben und einem 
Blatte einen Pflanzennamen zu geben, welche, ohne daß 
wir es wiſſen können, vielleicht einer und derſelben Art an⸗ 
gehören, wir octroyiren alſo der vorweltlichen Flora zwei 
Pflanzennamen, wo ſie in der That blos eine kennt. Die 
Grundlagen der Vorweſenkunde ſind nun einmal nicht 
immer die feſteſten! Erwägen wir das Getrenntſein der ge⸗ 
fundenen Pflanzentheile einerſeits, ihren oft höchſt unvoll⸗ 
kommnen Erhaltungszuſtand andrerſeits, bedenken wir 
ferner, daß ein Organ wie das Blatt an verſchiedenen Thei⸗ 
len der Pflanze — oft wenigſtens — unter ganz verſchie⸗ 
denen Formen auftritt, daß es bei gewiſſen Pflanzen — ich 
brauche nur den Maulbeerbaum zu nennen — ganz ge⸗ 
wöhnlich, man kann wohl ſagen willkürlich mit den Form⸗ 


verhältniſſen fpielt, bei andern — hier will ich nur an den 
Epheu erinnern, wenn er blüht; an den üppigen Stockaus⸗ 
ſchlag von Linden ꝛc. — doch wenigſtens zu Zeiten und 
unter gewiſſen Lebensverhältniſſen eine totale Umgeſtal⸗ 
tung erfährt, ſo muß man es ganz natürlich finden, daß 
ſich Alexander Braun hierüber folgendermaßen ausſprechen 
konnte: „Während man unbekannte lebende Pflanzen, 
ſo lange Blüthe und Frucht nicht zu Gebote ſtehen, in der 
Regel unberückſichtigt bei Seite legt, wagt man bei den 
foſſilen Pflanzen Familie, Gattung und Art nach bloßen 
Blättern, ja nach Fragmenten von Blättern zu be⸗ 
ſtimmen. Bei der Wandelbarkeit der Blattformen in einer 
und derſelben Familie iſt es dann freilich nicht zu verwun⸗ 
dern, wenn ſelbſt über vollſtändig bekannte foſſile Blätter 
die Anſichten ſehr verſchieden find; wenn daſſelbe Blatt für 
Eiche oder Weide, Rhamnee oder Laurinee, Myrtee oder 
Proteacee u. ſ. w. gehalten wird.“ Ein ganz ähnliches 
aber iſt es auch mitunter bei den foſſilen Stämmen oder 
Stammtheilen. Sie ſind gewöhnlich durch den Druck 
mächtiger Geſteinsmaſſen flach, bretartig zuſammengedrückt; 
nur bei noch aufrechter Stellung beſitzen ſie ihren urſpüng⸗ 
lichen eylindriſchen Umfang. Was übrigens dieſe aufrechte 
Stellung betrifft, ſo iſt hierunter zu verſtehen, daß die 
Stämme die Schicht, in welcher ſie begraben ſind, recht⸗ 
winklig durchſetzen, ſo daß ſie alſo, wenn dieſe Schicht eine 
Verwerfung erfahren hat, immerhin auch eine mehr oder 
weniger ſchräge Stellung einnehmen. 

Man hat Stämme von mehr als 30 Fuß Länge ge⸗ 
funden, und am Pützberge bei Bonn einen aufrecht ſtehen⸗ 
den Stamm von zwölf Fuß Durchmeſſer! Von dieſen 
Stämmen iſt, beſonders in der Steinkohlenformation, ſehr 
oft nur die in Steinkohle verwandelte Rinde erkennbar, 
während das innere Gewebe des Stammes zerſtört und der 
Hohlraum durch Sandſtein, Schieferthon oder andere Ge⸗ 
ſteinsmaſſe erfüllt iſt. In dieſer Ausfüllung finden ſich — 
beiläufig erwähnt — ſogar nicht ſelten auch Theile ganz 
anderer Pflanzen vor! — Wir können uns alſo bei ſolchen 
Stämmen oder Stammtheilen nur an diejenigen Merkmale 
halten, welche uns die Rinde bietet, während wir bei an⸗ 
deren wirklich verfteinerten Baumſtämmen (vergl. Jahrg. II, 
711) die Zellen des Holzkörpers gar wohl noch zu erken⸗ 
nen und aus ihren Verhältniffen den betreffenden Pflanzen⸗ 
reſten mit mehr oder weniger Sicherheit die Stelle anwei⸗ 
ſen können, die ihnen im Syſtem zukommt. 

Es dürfte nicht ganz unintereſſant fein, ein Mal ein 
Paar der wichtigſten foſſilen Stämme etwas näher zu be⸗ 
trachten! 

Beſonders intereſſant wegen ihres außerordentlichen 
Reichthums an Pflanzenreſten und nebenbei auch wegen 
der praktiſchen Bedeutung dieſer Reſte iſt die Steinkoh⸗ 
lenformation. Freilich find dieſe Pflanzenmaſſen, fo 
weit fie nämlich die Kohlenflötze ſelbſt zuſammenſetzen, 
zum größeren Theil in der Weiſe zuſammengedrückt und 
umgebildet, daß oftmals alle und jede Erkennbarkeit einer 
Form verwiſcht iſt; wenn auch nicht ſo oft als man früher 
annahm, denn wir wiffen durch Göppert, daß auch mitten 
in der Steinkohle Pflanzentheile, und zwar beſonders 
ſtammartige noch wohl erkennbar find, fo daß ſich denn in 
deutſchen Kohlenflötzen bereits über achtzig Pflanzenarten 
innerhalb der Kohle ſelbſt nachweiſen ließen. 

Zunächſt muß ich anführen, daß die Calamiten eine 
ſehr allgemeine Verbreitung beſitzen; ihre meiſt platt ge⸗ 
drückten Stämme zeigen eine quere Gliederung und zahl⸗ 
reiche Längsfurchen; ſie und ihre Verwandten, die Equi⸗ 
ſetiten, werden in der Jetztwelt durch die Schafthalme 
(Schachtelhalm, Equisetum) erſetzt, welche allerdings nur 
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ein beſcheideneres Längenmaß erreichen als ihre rieſigen 
Vorältern, denn man hat Calamitenſtämme von 40 Fuß 
Länge und 3 Fuß Dicke gefunden, und auch die Equiſetiten 
erreichen die Größe eines mäßigen Baumſtamms. 

Farnſtämme, charakteriſirt durch große, quineuncial⸗ 
geſtellte Blattnarben, welche in der Form ihres Umriſſes 
und der auf ihrer Fläche ſichtbaren — bekanntlich von den 
in das Blatt (bei den Farn in den ſogenannten „Wedel“) 
austretenden Gefäßbündeln gebildeten — Zeichnung gute 
Unterſcheidungsmerkmale bieten, ſind in der Steinkohlen⸗ 
formation keineswegs ſo häufig, als man früher annahm, 
indem man noch andere Stämme (Sigillarien) für den 
Farn zugehörig hielt. Man hat die Farnſtämme mit be⸗ 
ſonderen Namen belegt, da man nicht weiß, zu welchen von 
den zahlreichen nach den Blättern gar wohl unterſchiedenen 
Arten ſie gehören mögen. Von der größten Wichtigkeit 
dagegen und in manchen Steinkohlenterritorien in großer 
Menge angehäuft ſind die gewaltigen Stämme der Sigil⸗ 
larien und der ihnen verwandten Syringodendren; be⸗ 
ſtehen doch z. B. in Oberſchleſien Kohlenflötze meiſt aus 
Sigillarienſtämmen! Außer den Sigillarien ſind die 
Stigmarien, Lepidodendren und Knorrien von 
beſonderer Wichtigkeit für die Steinkohlenformation. 

Die genannten Pflanzen kommen nicht allein in bedeu⸗ 
tenden Maſſen vor, ſondern es ſind auch zahlreiche Arten 
— von Sigillarien allein ſchon 67 ſicher unterſchiedene — 
von ihnen beſchrieben worden. Das Unterſcheidungsmerk⸗ 
mal aber bietet die — Rinde. Hauptſächlich auf ihre Seulp⸗ 
tur und die Geſtalt und Anordnung der Blatt narben 
ſtützt ſich die Sonderung dieſer verſchiedenen Gattungen 
und Arten. 

Die Sigillarienſtämme finden ſich, bei einigen 
Fußen im Durchmeſſer, von 30 — 60 Fuß Länge; ja in 
Nordamerika hat man ſogar 100 Fuß lange Stämme ge⸗ 
funden; doch ſind dies im Ganzen immer nur ſeltnere Fälle 
und das bei Weitem gewöhnlichere Vorkommen bilden kurze 
Stammſtücke. An dieſen Stämmen und Stammſtücken 
aber iſt nur noch die Rin de erhalten, welche jedenfalls eine 
nicht geringe Feſtigkeit beſeſſen haben mag. „Lyell bemerkt, 
daß die Rinde der meiſten großen ſtammartigen Pflan⸗ 
zen der Kohlenformation ſehr dauerhaft geweſen fein 
müſſe im Vergleich zu ihrem Innern. Auch komme dieſelbe 
Verſchiedenheit der Erhaltungsfähigkeit bei vielen jetzigen. 
Baumarten vor. So beſitze z. B. Betula papyracea in 
den Wäldern Neuſchottlands eine fo zähe und dauerhafte 
Rinde, daß ihr Stamm oft äußerlich noch ganz geſund und 
friſch erſcheint, während doch alles Holz bereits ausgefault 
iſt. Die in den Moorflächen ſtehenden und ſubmergirten 
Stämme ſind dann bisweilen mit Schlamm gefüllt, gerade⸗ 
fo wie die hohlen Sigillarienſtämme der Vorwelt.“ (Nau- 
mann, Lehrbuch d. Geogn.) 

Die innere Gewebsmaſſe der Sigillarienſtämme beſaß 
jedenfalls nur eine geringe Feſtigkeit, ſie iſt meiſtens zer⸗ 
ſtört und der Hohlraum mit Geſteinsmaſſe ausgefüllt. 
Wir haben es alſo bei einer ſolchen Sigillarie im Grunde 
nur mit Rinde zu thun, wie wir bei einem ausgeſtopften 
Thier nur einen Balg vor uns haben; können uns alſo nur 
an die Rinde halten, und nur ſolche Merkmale ſehn, welche 
dieſe uns bietet. Wir finden ihre Oberfläche meiſt ſehr regel⸗ 
mäßig eannelirt, fo daß parallele glatte Leiſten durch ſchmale 
Furchen getrennt werden. Auf dieſen Leiſten ſitzen Narben 
wie Siegel, — daher der Name Sigillaria —, fie find 
ſehr regelmäßig quincuneial angeordnet und verſchieden ge⸗ 
ſtaltet. (Ich muß hier betonen, fle find nicht unterends zu⸗ 
geſpitzt und gekielt, wie bei den Lepidodendren ! 

Bei einigen Arten ſtehen dieſe Narben ſo dicht bei⸗ 


— 
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ſammen in ſenkrechten Reihen, daß von einer Cannelirung 
gar nichts mehr zu ſehn iſt. Auf den Narben aber ſieht 
man, wie dies vorhin bei den Farnſtämmen erwähnt wurde, 
die (drei) Austrittspunkte der Gefäßbündel. Man nimmt 
ganz allgemein an, daß dieſe Narben Blattnarben ſeien, 
war aber nur in ſeltnen Fällen ſo glücklich (Brongniart, 
Göppert, Goldenberg), die ſchmalen, linearen, parallel- 
nervigen Blätter ihnen wirklich aufſitzend zu finden. Bei 
entrindeten Steinkernen ſteht man ſtatt der „Siegel“ nur 
kleine, punktförmige oder lineare, einfache oder doppelte 
Narben. (Fig. 1.) 

Man hat ſich viel Mühe gegeben, zu entſcheiden, wel⸗ 


cher Abtheilung des Pflanzenſyſtems die Sigillarien wohl“ 


angehören möchten, King erklärte ſie für Farn, Brongniart, 
der an einem wirklich verſteinerten Sigillarienſtamme die 
innere Struktur zu unterſuchen vermochte, glaubte ſie als 
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ſpäteren, glücklicheren Funde als an einer und derſelben Aft 
vorkommend ergeben konnten; wie denn z. B. die Narben 
von vier durch Brongniart unterſchiedenen Species ſpäter 
von Binney an einem und demſelben Sigillarienſtamme 
aufgefunden wurden! 

Die Stigmarien tragen auf ihrer Oberfläche kreis⸗ 
runde, quineunctalgeftellte Narben, denen bisweilen fafer- 
ähnliche Anhängſel aufſitzen. Sie erreichen bei dichotomer 
Verzweigung und ſtets mehr oder weniger horizontaler 
Lage oft eine bedeutende Größe: Lyell ſah in einem Koh⸗ 
lenwerke Pennſylvaniens einen 3 Zoll dicken Aſt von 
45 Fuß Länge! 

Auf Grund eines in einem Kohlenwerke bei Liverpool 
aufgefundenen intereſſanten Exemplares einer aufrecht⸗ 
ſtehenden Sigillarie mit allſeitig auslaufenden Wurzeln, 
welche vollkommen den Stigmarien glichen, deutet man die 


S 


1. Stück eines Stammes von Sigillaria (beſſer Syringodendron) alternans Sternb. aus der Steinkohlenformation, u. zwar ein 
Steinkern, deſſen Sculptur alſo den Abdruck der Innenſeite der nicht mehr vorhandenen Rinde zeigt. Den (Fig. 2 vergr.) paarigen 


Aus trittſtellen der Gefaͤßbündel haben auf der Rinde große „Siegel “ähnliche Blattnarben entſprochen. 


3. Sggenaria dichotoma 


Sternb., ebenfalls aus der Steinkohlenformation (Fig, 4 vergr) Die Sagenarien gehören mit den Lepidodendren zu den Lycopo⸗ 
diaceen. Vergleichsweiſe ſehn wir je ein entnadeltes Zweigſtückchen mit einer vergrößert darunter gezeichneten Narbe: 5. von der 


Mugokiefer (Pinus Mughus Scop.), 6. von der Tanne, und 7. von der 


den Cyeadeen verwandt bezeichnen zu müſſen, während ſie 
neuerlich von Goldenberg, der ſo glücklich war, zapfen⸗ 
förmige Fruchtſtände aufzufinden, als baumartige Iſos⸗ 
ten (alſo Cryptogamen) gedeutet worden ſind. 

Sehen wir jedoch hiervon ab, und halten nur das im 
Auge, was uns die Rinde zu bieten vermag, ſo dürfen 
wir, immerhin zugeſtanden, daß wir in den Blattnarben 
in Ermangelung eines beſſeren ganz leidliche Merkmale 
beſitzen, doch ja nicht vergeſſen, daß gerade ſo wie bei den 
Pflanzen der Jetztzeit die Geſtalt der Blattnarbe an einer 
und derſelben Pflanze, ja an einem und demſelben Sproß, 
— bis zu einem gewiſſen Grade wenigſtens — ſchwankt, 
dies auch bei den Pflanzen der Vorwelt der Fall war, ſo 
daß es uns alſo nicht wundern darf, daß Formen, die — 
einzeln gefunden — vorläufig als verſchiedenen Pflanzen⸗ 
arten zugehörig gehalten werden mußten, ſich bei einem 


ichte. 


Stigmarien als Wurzeln von Sigillarien, wenn 
auch in der Mehrzahl der Fälle ein Zuſammenhang nicht 
mehr nachweisbar iſt, ſo daß denn auch manche Forſcher 
die Zuſammengehörigkeit in Abrede ſtellen. Wir dürfen 
eben nicht vergeſſen, daß wir uns auf einem etwas ſchwan⸗ 
kenden Boden befinden. 

Ich erwähnte ſchon vorhin, die Lepidodend ren be⸗ 
ſäßen zugeſpitzte und gekielte Blattnarben; dieſe Stämme 
kommen ebenſo häufig vor, wie die Sigillarien, man hält 
fie für baumartige Lyeopodiaceen (alſo ebenfalls Crypto⸗ 
gamen), Blätter finden ſich nicht ſelten, desgleichen auch 
zapfenartige Früchte, welche man auch, wenn ſie abgelöſt 
gefunden werden, als Lepidostrobus bezeichnet hat. 

Die Stämme der Knorrien endlich ſind mit kurzen, 
kegel⸗ oder dornförmigen Höckern bedeckt, die man früher 
irrig für die Blätter hielt, bis — zuerſt durch Steininger 
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— nachgewieſen wurde, daß man immer nur entrin⸗ 
dete Steinkerne vor ſich gehabt, und daß berindete 
Exemplare eine glatte Oberfläche mit ganz kleinen rund⸗ 
lichen Narben zeigen, die den Spitzen jener Höcker ent⸗ 
ſprechen. 

Möge indeß das Vorgeführte genügen! Wir haben ge⸗ 
ſehen, daß wir bei einer bedeutenden Anzahl von Fällen 
in Ermangelung anderer Merkmale gewiſſe Theile foſſiler 
Pflanzen einzig nach etwaigen Oberflächenverhältniſſen 
der Rinde unterſcheiden mußten — und mit mehr oder 
weniger Sicherheit auch konnten —, müſſen aber ge⸗ 
ſtehen, daß, wenn uns ſchon bei den — immerhin coloſſa⸗ 
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len, fo doch — niedrig, d. h. einfach organifirten Pflanzen⸗ 
geſtalten der Vorwelt — beſonders Cryptogamen — die 
Wandelbarkeit der Blattnarbe mitunter bei unſerem Unter⸗ 
ſcheiden im Stiche ließ, wir gar ſchlimm berathen ſein 
würden, wenn wir, ich will ſagen ein Stück Eſchenſtamm 
einzig nach der Oberflächengeſtaltung ſeiner Rinde beſtim⸗ 
men ſollten, ohne Zuhilfenahme noch erkennbaren Holz⸗ 
körpers, ohne beigelegte Blätter oder Früchte! Nur ſo 
lange am jungen Zweig die Blattnarben noch zu erkennen 
ſind, vermögen wir aus ihnen und der durch ſie bezeich⸗ 
neten Blattſtellung — vielleicht annähernd eine richtige 
Antwort zu geben! 


Der Wolf.) 


Obgleich kaum von dem Hunde unterſchieden, iſt der 
Wolf (Canis lupus) doch deſſen grimmigſter Feind. Er 
gleicht ganz einem großen Hirtenhunde, ſelbſt in der ſchmutzig⸗ 
gelblichen Farbe, wie er denn vor Alters auch wohl „Holz: 
hund“ genannt wurde; aber das gedrückte Kreuz und der 
ſchiefe tückiſche Blick (der Wolfsblick!) geben ihm den Cha⸗ 
rakter ſchleichender, hyänenartiger Wildheit. Er iſt das 
gierigſte und nach dem Bären das ſtärkſte unſerer Raub⸗ 
thiere. Derb, dürr, ganz Knochen und Sehne, hat die zäh 
behende Geſtalt keine Unze überflüſſiges Fleiſch; aber alle 
ſeine Sinne ſind auf den Fraß geſchärft: ſein aufgerichtetes 
Ohr hört aus weiter Ferne das über den Schnee eilende 
Renn, ſein ruheloſes Auge leuchtet in der Nacht mit rothen 
Ringen, ſein Geruch wittert das Pferd und den Reiter in 
der Steppe. Auf den langen ſchwarzgeſtreiften Beinen 
jagt er geſtreckten Laufes ſo ſchnell und dauernd, daß kein 
Windhund neben ihm aushalten würde; dabei blitzen aus 
dem weiten Rachen die großen Hakenzähne, und die Zunge 
hängt lang und ſchnaufend hervor. Alles muß ſeiner Un⸗ 
erſättlichkeit zur Beute dienen; wenn der Hunger ihn quält, 
frißt er Mäuſe, Fröſche, ſelbſt Erde, ſcharrt ſchakalähnlich 
das Aas hervor; doch ſeine eigentliche Nahrung bilden 
Heerdenthiere und Wild. Wie gefräßig er iſt, beweiſt unter 
Anderem eine Angabe Kobells, nach welcher ein einziger 
Wolf, dem man 9 Jahre vergebens nachſtellte, in dieſer 
Zeit gegen tauſend Schafe und zahlreiche Hirſche und Rehe 
zerriß. — Mit Einem Sprunge wirft er ſich an die Kehle 
des weidenden Pferdes und reißt es zu Boden. Die Todes⸗ 
wunde klafft weit und ſcharf, wie von der Schneide eines 
Raſtrmeſſers, und fo groß ift die Muskelkraft feines übrigens 
ſteifen Halſes, daß er ſelbſt das gewürgte Elennthier weite 
Strecken im Rachen davonſchleppt. Wenn er ſein Eiſen⸗ 
gebiß zuſammenſchlägt, glaubt man faſt den Schuß eines 
Terzerols zu hören. Bisweilen verfehlt er den Sprung, 
dann packt er das aufbäumende Thier in den Weichen und 
jagt das zum Tode verwundete, das mit nachſchleifenden 
Eingeweiden oft noch Stunden lang rennt, bis es endlich 
unter ſeinen Pranken zuſammenbricht. Im Angeſicht des 
Schäfers reißt er mitten aus der Heerde das Schaf; er 
ſetzt heulend dem Schlitten des Reiſenden nach und ſpringt 
nach Menſchenblut dürſtend, am Reiter hinauf. Während 


*) Dies und das Folgende iſt aus dem am Schluſſe dieſer 
Nummer angezeigten Buche von Dr. Hermann Maſius, die 
Thierwelt, entnommen. 


des Winters dringt er frech in Stall und Wohnung des 
Landmannes; ja ſelbſt in den Straßen von Petersburg hat 
man ihn gejagt. Aber nur der Hunger macht ihn kühn. 
Dem Muthigen gegenüber iſt er feig und verläßt ſich mehr 
auf ſeine Liſt als ſeine Stärke. Stunden lang liegt er im 
Graſe und belauert das neben der Stute tappende Füllen; 
auf dämmernden Waldſtegen ſperrt er dem Wanderer den 
Weg; umſchleicht auf der Haide den Karren des hauſtrenden 
Iſraeliten. Iſt günſtige Gelegenheit des Angriffs, ſo duckt 
er den ſpitzſchnauzigen Kopf, drückt die Augen glotzend aus 
der Höhle, ſträubt das Haar, krümmt den Rücken und ſtößt, 
auf feine Beute ſtürzend, ein wildes gurgelndes Geheul 
aus. Zieht er ſich zurück, ſo weicht er faſt kriechend, und 
verwiſcht mit dem buſchigen, immer hängenden Schweife 


die Spur, bis er, ſicher genug, in großen Sätzen ſeinem 


Lager zueilt. Offenen Kampf meidet der Wolf; er wird 
nur wider Willen in denſelben verwickelt. Er ſcheuet den 
Huf des Hengſtes und das Horn des Stieres, und flieht 
vor dem Steppenhunde, der die Schafheerde bewacht. Ein 
Funke, ein rauſchendes Blatt kann ihn in Furcht ſetzen; 
ein ungewohnter Ton, das Spiel einer Geige, das der 
arme Muſikant in ſeiner Seelennoth vor dem grimmen 
Auditorium anſtimmt, hält ſie wie im Bann, bis ſie, vom 
Schrecken übermannt, davonlaufen. Seine Raubgier, ob⸗ 
gleich ſie ihn oft der Vorſicht vergeſſen läßt, macht den 
Wolf doch auch der hartnäckigſten Verfolgung fähig. Unab⸗ 
läſſig drängt er der Spur der Heerde nach, jedes kranke 
Stück ereilend; aber noch furchtbarer und ekler erſcheint er 
im Gefolge des Krieges und der Schlachten. Der Wolf 
iſt der mordende Nachzügler der Heere, und nicht begnügt, 
wie der Rabe, auf der Wahlſtatt das grauſe Mahl zu hal⸗ 
ten, überfällt er ſchaarenweis den einſamen Poſten und den 
rückbleibenden Zug der Matten und Siechen. Herisuintha 
„die Heerſchnelle“ heißt eben deshalb die Wölfin in der be⸗ 
zeichnenden Sprache der altdeutſchen Thierſage. Im un⸗ 
ermüdlichen Wettlauf ſetzt die Rotte hinter dem Reiter ein, 
wie Byron es ſo erſchreckend als wahr beſchreibt: 


„Wir rauſchten, wie ein Wind durch's Laub, 

Voraus den Wölfen, die auf Raub 

Auszogen. Wobl hatt' ich vernommen 

Bei Nacht ihr Heulen; nah gekommen 

War unſerem Rücken ihre Schaar; 

Ihr langer Galopp wohl kenntlich war. 

Sie folgten uns, wohin wir floh'n, 

Sie boten ſelbſt dem Morgen Hohn — 


Bei Tagesanbruch im Wald ich fah 
Sie uns auf eine Ruthe nah; 

Die ganze Nacht der Füße Tappen 
Hatt' ich gehört unbeimlich klappen.“ 


Wen möchte befremden, daß ein ſolches Thier vor an⸗ 
deren gefürchtet und abergläubiſch gefürchtet wurde! 
Wie den Namen des Bären, ſo wagte man auch den ſeinigen 
nicht geradehin auszuſprechen, glaubte vielmehr, daß dies 
allein ſchon genüge, den Wolf herbeizurufen. Daher das 
Sprüchwort: Wenn man den Wolf nennt, kommt er ge⸗ 
rennt. Noch bedeutungsvoller iſt die Stellung, welche er 
in alten Mythen einnimmt. Wird doch, nach ſkandina⸗ 
viſcher Sage, am Ende der Zeiten Fenrir, der große feuer⸗ 
zungige Höllenwolf, den Gott der Götter (Odin) ſelbſt ver- 
ſchlingen und damit die Lichtwelt in den Abgrund ſtürzen. 
— Eins noch zur Charakteriſtik des Wolfes! Kein Vier⸗ 
füßler, ſelbſt kein Aasvogel ſoll vom Fleiſch deſſelben freſ⸗ 
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fen; aber dem verwundeten folgen Seinesgleichen auf der 
Blutſpur, tödten ihn vollends und freſſen ihn auf. Es. 
giebt kein treffenderes Symbol der wilden Gier als den 
Wolf, und der Räuberſtaat des Romulus hatte Recht, die⸗ 
ſes Thier zum Wehr- und Feldzeichen zu nehmen. — Der 
Wolf findet ſich in der ganzen alten Welt von Aegypten 
bis Lappland, iſt aber in den eiviliſirten Ländern von 
Mitteleuropa und auf den brittiſchen Inſeln ausgerottet. 
In England war er ehedem ſo häufig, daß der für vogel⸗ 
frei Erklärte wolfshed genannt ward: Wolfsfraß, der vor 
die Wölfe Geworfene. Auch in dem polariſchen Nord— 
amerika begegnet man der Wolsfährte am Ufer jedes Sees, 
jedes Fluſſes, und allnächtlich klingt der heulende Chor um 
das Lagerfeuer der Reiſenden. Die Wölfe graben dort, 
wie auch in den ruſſiſchen Steppen, Höhlen und Baue mit 
Fluchtröhren, ähnlich den Fuchsbauten. 


- — ER III — 


Der Haſe. 


Endlich ſei das vielverbreitete Geſchlecht der Haſen 
erwähnt, mit den zu Sprung und Lauf geſtreckten Hinter⸗ 
füßen, den beweglichen, immer horchenden Ohrlöffeln und 
der merkwürdigen Verdoppelung der oberen Schneidezähne, 
deren ſtets zwei hintereinander ſtehen. Ihre berühmte 
Furchtſamkeit (Lepus timidus) zeichnet der perſiſche Spruch: 
„Wenn der Haſe ſchläft, iſt's ihm ein ſchwer Geſchäft, und 
wenn er wacht, iſt er voll Sorgen und Verdachk.“ Wir 
haben uns gewöhnt, mit dieſer Eigenſchaft den Begriff der 
Stupidität zu verbinden, und in unſerer Thierfabel wird 
der thörichte Lampe überall das Opfer von Reineke's liſtiger 
Sippe. Doch iſt dieſe Vorausſetzung wohl nicht begründet, 
wenngleich es uns immer befremdlich erſcheint, daß die 
Siameſen den Haſen als ein Thier von außerordentlicher 
Verſchlagenheit verehren und ihm die Rolle unſeres Fuchſes 
übertragen. Die Sitten des drolligen Gefellen, feine Tanz⸗ 
beluſtigungen zur Rammelzeit, ſeine Abrichtungsfähigkeit 
ſind ebenſo wohlbekannt, als ſein zartes Fleiſch beliebt. 
Schon Martial ſagt: inter quadrupedes mattea prima 
lepus. Freilich hatten die Alten dabei noch den beſondern 
Glauben, dieſes Fleiſch verleihe — mindeſtens auf einige 
Tage — Schönheit, und „er ißt kein Haſenfleiſch“ (leporem 
non edit) bedeutete geradezu ſo viel als: er iſt häßlich. 
Den Orientalen gilt der Haſe dagegen noch heute wie zu 
Moſis Tagen für „unrein“, ſein Angang auch dem deutſchen 
Volksglauben für unheilbringend. — Das höhlengrabende 
Kaninchen (Lepus cunictlus) iſt gleichſam das „Demi⸗ 


nutivum“ des Haſen (griech. lagidion), aber in der Lebens⸗ 
weiſe ſehr von demſelben unterſchieden. Seine Fruchtbar⸗ 
keit iſt mit Recht ſprichwörtlich geworden. Ein einziges 
Paar ſoll ſich in vier Jahren auf 1,200,000 Stück ver⸗ 
mehren können, und Plinius erzählt, daß die Bewohner der 
Balearen ſelbſt militäriſche Hülfe gegen die überhandneh⸗ 
menden Thiere anriefen, und daß ganze Schiffsladungen 
derſelben in die Hauptſtadt gebracht wurden, wie etwa noch 
jetzt die Flandriſchen Kaninchenzüchter aus Gent, Oſtende, 
Enkloo u. ſ. w. allwöchentlich 50- bis 100,000 Stück nach 
London liefern. Strabo hält Spanien für das eigentliche 
Stammland derſelben; Andere die Cykladen. In der That 
beherbergen die millionenfach zerklüfteten Felſen dieſer 
Inſeln (beſonders Mykonos und Delos) unglaubliche Maſ⸗ 
ſen; wobei jedoch die Erſcheinung überraſcht, daß auf ſol⸗ 
chen Kanincheninſeln nie Haſen vorkommen, während auf 
anderen nahegelegenen und gleich felſigen Eilanden des 
Archipels wiederum nur Haſen leben, ohne daß auch nur 
ein einziges Kaninchen gefunden würde. So ergänzen und 
trennen ſich zugleich in ſeltſamer Weiſe die verwandten 
Geſchlechter. Bei Sonnenuntergang ſchleichen die Kanin⸗ 
chen geräuſchlos hervor und ziehen die ganze Nacht ebenſo 
ſtumm ihrer Nahrung nach; ihr Auge iſt ſchwach, allein 
deſto ſchärfer ihr Gehör, ſo daß das Knirſchen eines Schuh⸗ 
nagels auf dem Sande genügt, ihnen den Jäger zu 
verrathen. 


Kleinere Mittheilungen. 


Der Rhein als deutſcher Eroberer. In Baden ſind 
Ruinen von der bis gegen Ende des ſechszehnten Jahrhunderts 
im Elſaß am lunken Rheinufer belegenen Stadt Rheinau auf⸗ 
gefunden. Letztere, von dem Rhein mehrmals zerſtört, wurde 
9 von ihm verſchlungen. Der Rhein hat inmittelſt ſeinen 
auf fo verändert, daß die W Ruinen Aar am 
rechten Ufer des Stromes liegen. — Wird vielleicht Louis 
Napoleon ſein ehemaliges Territorium reclamiren? 

(Zeitſchr. des Archit. u. Ingen. Ver. f. d. K. Hannover aus 
Foͤrſters Allgem. Bauzeitung.) 


Eine merkwürdige Eigenſchaft des Eifens. Bet 


Spithead in England ſind vor Kurzem Kanonen und Kugeln 
des 1545 N d Schiffes „Mary Roſe“ vom Meeresgrunte 
heraufgehoben worden. Die metallnen Kanonen zeigten, nach 
292 jährigem Liegen auf dem Meeresgrunde zellige, honigwaben⸗ 
artige Vertiefungen. Die ſchmiedeeiſernen Kanonen waren nur 
74 Zoll tief geroſtet. Die eiſernen Kugeln aus den Geſchützen 
wurden, als ſie an die Atmoſphäre kamen, allmälig roth⸗ 
glühend, bekamen Riſſe und zerfielen in Stücke, ähnlich wie 
ausgetrockneter Thon zerfallt. (Artizan.) 

Geſunde Wohnungen und die fehlerhaften Ein⸗ 
richtungen der Wohnungen der arbeitenden Klaſſen, 
iſt die Ueberſchrift eines ſehr intereſſanten und leſenswerthen 
Vortrages von Henry Robert, Mitglied der Ladies Sanitary⸗ 
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Aſſociation, welcher im Builder, 28. Juni 1860, mitgetheilt ift, 
nnd welcher eine vollſtändige Abhandlung über dieſen Gegenſtand 
genannt werden kann. Wir erſehen daraus unter Anderem, daß 
die Reſultate der ſanitären Verbeſſerungen in den größten 
Städten Englands die günftigften find. In London hat ſich in 
den letzten 10 Jahren die Sterblichkeit von 25 zu 23 auf 1000 

vermindert, in Crovdon von 28 zu 22.9 und in Liverpool von 
39 zu 27 pro 1000. Man hält das normale Verhaͤltniß für 
17 auf 1000. In Hospitälern hat nach Einführung zweck⸗ 
mäßiger Ventilation die Sterblichkeit von 1 auf 6 Kranke ſich 
zu 1 auf 20 Kranke vermindert. Hierüber geben Miß Ninh- 
tingafe'3 Notes on the Sanitary Condition of hospitals in⸗ 
tereſſante Aufſchlüſſe. Eine eclaͤtante Erfahrung über den Werth 
der Ventilation hat man in Glasgow gemacht. In einem Käufer: 
complex, die „Baracken“ genannt, kamen unter 500 Perſonen 
57 Nervenfieberanfälle vor und innerhalb des ganzen Jahres 
etwa 100 Fälle. Der Arzt ventilirte jeden Raum, indem er ein 
Rohr aus dem oberen Theile deſſelben mit einem nabgelegenen 
Fabrikſchornſtein in Verbindung brachte. Das Reſultat war, 
daß in 8 Jahren nur zwei Nervenfieber vorkamen. Erfahrungs⸗ 
gemäß ſollen in Schlafſälen von Arbeitshaͤuſern, Gefängniſſen 
u. ſ. w. 450 bis 500 Cubikfuß Raum erforderlich fein. Nach 
Miß Nigbtingale hält man in Paris für Hospitäler 1700 Cubik⸗ 
fuß, in London 2000, ſelbſt 2500 Cubikfuß für wünſchenswerth. 
Die Zellen in dem Muſtergefängniſſe Pentonville halten 800 
Cubikfuß. Für jeden Polizeiconſtabler ſind in den Stations⸗ 
häuſern 50 Fuß, bei 9 Fuß Höhe der Zimmer alſo 450 
Cubikfuß vorgeſchrieben. In einem Bericht des Regierungs⸗ 
commiſſairs werden in Caſernen ſtatt 500 Cubikfuß pro Mann 
700 bis 800 Cubikfuß empfohlen. 

Bei dieſer, Gelegenheit möge die erwähnte Zeitſchrift „the 
Builder“ denen empfoblen werden, welche ſich mit den fanitären 
Verbeſſerungen der Städte und Wohnungen, Drainirung, Ven⸗ 
tilation, Abführung inſalubrer Stoffe ꝛc. beſchäftigen, wofür in 
England jetzt außerordentliche Anſtrengungen gemacht werden. 
Man findet faſt in jeder Nummer diefer Zeitſchrift lehrreiche 
Angaben und Fingerzeige, die auch für deutſche Verbältniſſe, 
welche noch viel zu wünſchen übrig laſſen, von großem Wertbe 
ſind. Die Wichtigkeit, Wohnungen geſund einzurichten, wird 
hier zu Lande noch ſtets unterſchätzt, und ſelbſt die Wohnungen, 
der böberen Claſſen laſſen meiſtens in dieſer Beziebung Vieles 
zu wünſchen übrig. Umfaſſende ſtatiſtiſche Zuſammenſtellungen 
werden den Werth dieſer Beſtrebungen in's rechte Licht ſtellen. 
Ueber ein zweckmäßiges Schema für dieſen Zweig der Statiſtik 
iſt zu vergleichen in der erwähnten Zeitſchrift vom 21. Juni 
1861: „The international statistical congress.“ 


Telegraphen⸗Maſten. Die Drähte des elektriſchen 
Telegraphen zu Kowno in Rußland ſind von hohen Maſten mit 
1700 Fuß Lichtwelte über den Niemen geſpannt. Zu Paducah 
in Kentucky ſind die Drähte in 2 Weiten von reſpective 
3720 und 2400 Fuß über den Ohio geſpannt. Für dieſe große 
Weite ſind die Aufhängepunkte 339 Fuß über Waſſer, wobei 
einer der Maſten 307 Fuß hoch iſt. Zu Cape Girardeau in 
Miſſouri überſpannt der Draht den Miſſiſſippi in einer Weite 
von 2950 Fuß, und die Aufhängepunkte find 300 Fuß über 
Waſſer, da die Maſten jeder 200 Fuß hoch ſind und das Ufer 
100 Fuß über Waſſer liegt. 


Kartoffelkrankheit. Nach Martellière ſchützt man die 
Kartoffeln durch folgendes einfache und wirkſame Mittel vor der 
Krankheit, die ſie ſeit 1847 heimſucht. Man treibt die Schafe 
auf die Kartoffelfelder ſogleich nach der Blüthe (Mitte Auguſt), 
läßt ſie daſelbſt das erſte Mal etwa zwei Stunden lang, dann 
eine Stunde, nachher eine halbe Stunde täglich — bis Ende 
Auguſt: man ſchickt fie auch noch während des Septembers ein 
Paar Mal hin. Der Schäfer hat dafür zu forgen, daß fle über 
das ganze Feld treiben. Hundert Schafe können 4 Hektaren 
Kartoffeln ſchützen. Die Kartoffeln in den Gärten düngt man 
mit Schafmiſt. Wahrend fünf aufeinanderfolgender Jahrgänge 
wurde dieſes Mittel mit completem Erfolg von Hallard in 
Malignes angewandt. Um feine Erfabrung ſſcherzuſtellen, trieb 
Hallard 1860 die Schafe nicht auf die Kartoffeln: fie gingen 
zu Grunde! (Cosmos, X, 18.) 


Wie erkennt man an einem gleichförmigen Stücke 
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Langbolzes das obere und das untere Ende. Nach 
einer Erzäblung im „Ausland“ theilt Prof. Nördlinger in den 
„Krit. Blätt. f. Forſt⸗ u. Jagdwiſſ.“ bierüber Folgendes mit: 
Zwiſchen zwei indtſchen Königen berrſchte längere Zeit Streit 
und Uneinigkeit. Da fiel es einſtmals dem einen ein, zu prüfen 
ob der andere einen weiſen und ſcharfſinnigen Miniſter beſitze 
oder nicht. Zu dieſem Zwecke ſchickte er ſeinem Gegner ein 
2 Klafter langes Stück Sandelholz von völlig gleichmäßiger 
Dicke, ohne Unterſcheidungszeichen, ohne Knoten, ohne Aeſte 
und ohne eine Spur von Axt und Handbeil, mit der Auffor⸗ 
derung das obere und das untere Ende des Holzes zu beſtimmen. 
Der König und ſeine Miniſter verſammelten ſich zur Unter⸗ 
ſuchung, aber völlig ohne Erfolg. Da fragte einer der Miniſter 
feine durch ſeltene Klugbeit berühmte Schwiegertochter um Rath. 
Sie erwiederte: „das iſt äußerſt leicht, leget das Holz in's 
Waſſer: das Wurzelende wird ſich ein wenig ſenken, während 
das obere Ende ſich über dem Waſſer erhält.“ Die Probe er⸗ 
gab ſich als richtig, und der Schwiegervater der klugen Frau 
erhielt von dem König. werthvolle Geſchenke. 
Merkwürdigerwetſe tft nun, was dieſes uralte indiſche Mähr⸗ 
chen beſagt, vollkommen richtig und durch Erfahrung aus der 
Neuzeit beſtätiat. Mit wenigen Ausnahmen (Aſpe z. B.) fällt 
nämlich das ſpeeifiſche „Trockengewicht“ bei weitaus den meiften 
Bäumen vom Fuß zum obern Schaft in merklichem Grad und 
es würde demnach Sandelholz (Pterocarpus santalinus L.) 
mit in die Kategorie gehören. 
N 


Für Haus und Werkſtatt. 
Kitt zum Verſtreichen für Oefen. Vorzüglich iſt: 
4 Theile Lebm und 1 Theil Borax wohl gemiſcht. Riſſe kann 
man verſtreichen mit feinaefiebtem Braunſtein, der mit Waſſer⸗ 
glas zu einer knetbaren Maſſe verarbeitet iſt. Dieſer Kitt wird 
ſo hart wie Eiſen. (Zeitſchr. d. Archit. u. Ingen. Ver. in 
Hannover.) 


Annalith — verdeutſcht Anna⸗Stein — iſt ein neues Bau⸗ 
material, über welches ein von den Erfindern Bd. Buſſe und 
Rohrmann herausgegebenes Heft von 22 Seiten (Der Annalith 
als neues Baumaterial, Leipzig J. C. Hinrichs'ſche Buchh. 1860) 
die vortheilhafteſte Auskunft giebt. Die Maſſe beſtebt in der 
Hauptſache aus Gyps und Quarzſand und man verwendet ſie 
entweder in der Form vorher gegoſſener Steine oder man gießt 
gleich zwiſchen Formbretern ganze Wände und dergl. Wo der 
Trausport den Preis des Gypſes (8 Sgr. pro Ctr. auf der Annen⸗ 
Muͤhle b. Oſterode am Harz) nicht zu ſehr erhöht, da iſt un⸗ 
zweifelhaft dieſe Miſchung bei den bekannten vortrefflichen Eigen⸗ 
ſchaften des Gypſes zu Bauwerken aller Art ſehr empfehlenswerth. 


Bei der Redaction eingegangene Bücher. 

Die Thierwelt, Charakteriſtiken von Dr. Hermann Maſius, 
Dir. der Realſchule in Neuſtadt Dresden. 1861, bei Bädeker in Een ent 
169 in den Text eingevrudten Holzſchnitten). 

Dies Buch, ein beſonderer Abdruck aus den „geſammten Naturwiſſen⸗ 
ſchaften“, iſt durchaus nicht ein Lehrbuch der Zoologie es will es auch 
nicht fein; beſtimmt für weitere Kreiſe foll es, wie der Verf, im Vorwort 
ſagt, zwiſchen der Wiſſenſchaft und dem allgemeinen Bewußtſein vermit⸗ 
teln. Der Verf. bat — wie er ſagt, der Anſchaulichkeit willen — nicht 
blos Meſen und Weiſe der Thiere an ſich, ſondern auch deren geſchichtliche 
und äſtbetiſche Bedeutung beachtet und je zuweilen den Sprüchen des Volks 
und der Dichter, wie den Ueberlieferungen des Diythus und der Sage einen 
Platz eingeräumt. Wenn wir dies letztere guch nicht unbedingt verwerfen 
mögen, vielmehr geradezu meinen, daß es Manchem eine recht erwünſchte 
Gabe fein dürfte wie dies ja auch die günſtige Aufnabme beweiſt, die des 
gemüthvollen und wohlbeleſenen Verfaſſers gewiß Vielen unferer Leſer 
bekannte „Naturſtudien“ gefunden haben, ſo können wir doch nicht ver⸗ 
ſchweigen, daß dergleichen eben nicht Naturgeſchichte ift, ſondern doch am 
Ende nur ein Blumenſchmuck, ie Ueberfülle uns den freien Anblick und 
Genuß der erbabenen Säulenhalle des ſchönen Tempels der Natur bemmt 
und der Ber durch Duft und Buntheit erfegt. — Immerhin aber theilen 
wir des Verf. Wunſch, es möge fein Buch auf Lebranſtalten Eingang fi = 
den: freilich nicht als Lehrbuch, wohl aber als eine weit beffere und be- 
lebrendere Lektüre als gewiſſe von Fehlern wimmelnde Naturgeſchichten 
für Schulen, deren Perf. mit unverbeſſerlicher Ignoranz allen Errungen⸗ 
ſchaften der letzten Jahrzehnte zum Trotz längft abgethanes Zeug immer 
wieder aufs Neue abdrucken und an das lernbegierige Publikum verkaufen 

Indem wir den Leſern in der vorliegenden Nummer eine Probe aus 
den Charakteriſtiken bieten, dürfen wir, b ch Bemerkungen im Be⸗ 
treff der eingehaltenen Syſtematik unterdrückend, ſchließlich nicht unerwähnt 
laſſen, daß bei den Illuſtrationen leider Manches zu wünſchen übrig bleibt; 
indem ſie theils zu klein find, theils zu grob, theils endlich ſchon zu oft 
dageweſen! Klotz. 
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Zur Beachtung. Da mit dieſer Nummer das dritte Quartal beginnt, ſo erſuchen wir die geehrten Abonnenten 
ihre Beſtellungen ſchleunigſt aufgeben zu wollen. 


C. Flemminge's Verlag in Glogau. 


Schneüpreſſen⸗Druck von Ferber & Seydel in Leipzig. 


